Collecti€ « CL.emins en Danéer* >

Une Proposiﬁ'on de loi relative aux cL.emins ~Vraux...

Un Collectif d'associations et de Par"lLic.ulier‘S...

Le collectif s’est formé au cours de I'année 2016 pour réagir aux articles sur les chemins ruraux que
les parlementaires souhaitaient mettre en place grace au projet de loi pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages.

Mais pourquoi défendre les chemins ruraux ? Quels sont les articles qui ont été adoptés par
I’Assemblée Nationale et le Sénat ? Qu’est ce que cela implique ? Quelles ont été les interventions du
Collectif (et des membres) dans I'élaboration de cette loi ? Quels sont désormais les objectifs du
Collectif ? Et enfin... souhaitez vous y participer ?

Voici le « programme » de cette note synthétique.

QaPPel : povrquoi defendre les clhenins ~uraux 72

Des intéréts, ces espaces n’en manquent pas (cette liste n’est pas exhaustive bien évidemment) :

Acces aux hameaux

Connexion entre les Circulation
milieux naturels douce en toute
sécurité

Tour de ville

Connexion vers les
communes voisines

Réseau naturel dans Maintien de la
les milieux urbanisés TVB*
ou exploités

Apiculteurs

Accés aux Jardins

parcelles

Faciliter I'Enfiltration

Intéréts des
Lutte contre chemins
I'érosion ruraux

Forestiers

Freiner les coulges
de houes par la

présence de haies
ou d'un dénivelé

Agriculteurs

Multiples
activités plein
air = grand

Protection des
i nombre

routes vis a vis
de la formation
de congeéres

Circuits VTT,
eéquestres et

Gestion du territoire

ar les chasseurs
Ordinaire et P

remarguable

Biodiversité

Patrimoine de la Domaine privé

commune

Floristique et
faunistique

faune du sal, Usage public

pollinisateurs,
macrofaune, strates
herbacées arbustives

ou arhorées.. Réserve fonciere

* TVB : Trame Verte et Bleue (dispositif national pour maintenir des continuités entre les milieux naturels)

Chacun y trouve son bonheur !
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Qappel de I’Lis-f’or-ic,‘ue

InEorvation ééﬂér‘ale tile |

e Un projet de loi émane du gouvernement alors qu'une proposition de loi est le fruit d'un

parlementaire, sénateur ou député.

e L'expression navette parlementaire désigne communément la transmission et I'examen

successif d'un projet ou d'une proposition de loi, par I'Assemblée nationale et le Sénat, en

vue d'aboutir a une adoption dans des termes identiques par les deux chambres dans le

cadre de la Procédure législative.

D’apres la Constitution, « lorsque, par suite d'un désaccord entre les deux assemblées, un

projet ou une proposition de loi n'a pu étre adopté aprés deux lectures par chaque

assemblée (...), le Premier ministre ou, pour une proposition de loi, les présidents des deux

assemblées agissant conjointement, ont la faculté de provoquer la réunion d'une

commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en

discussion. »

Le texte est transmis pour une ultime navette entre les deux chambres, I'Assemblée

nationale ayant le dernier mot en cas d'impossibilité de parvenir a une adoption du texte

dans des termes identiques.
C’est le cas du projet de loi « biodiversité » dont nous parlons ci-dessous.

Explication des logos utilisés (issus du site internet du Sénat) :
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Initialement, un groupe de sénateurs a déposé une proposition de loi tendant a interdire la

prescription acquisitive des immeubles du domaine privé des collectivités territoriales et a autoriser

I’échange en matiere de voies rurale. Si la commission des lois était d’accord sur le besoin de

préserver les chemins, I'interdiction de la prescription posait probléme pour des raisons juridiques.

Ainsi, aprés quelques recherches par le sénateur Yves DETRAIGNE en tant que rapporteur de la

commission, des compromis ont été trouvés et finalement les articles ont été adoptés a I'unanimité

au Sénat. lls devaient étre ensuite examinés a I’Assemblée Nationale a compter de mars 2015.
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2/ Le Pr‘oje'/' de loi pouvr la r-econc"u?f'e de la biodiversite, de la nature et des
paysages, aPPelé Pr-oj'e'»‘ de loi « biodiversite »
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En parallele de la proposition de loi décrite ci-dessus, un projet de loi « biodiversité » avait été
déposé a I'’Assemblée Nationale. Lors de la 1% lecture de ce projet par le Sénat, le groupe de
sénateurs a l'origine de la proposition de loi sur les chemins ruraux a proposé d’intégrer les articles
dans ce projet de loi « biodiversité » pour plusieurs raisons :

- le délai pour que la proposition de loi soit examinée a I’Assemblée Nationale risquait d’étre
long;

- les articles avaient été adoptés a I'unanimité par les sénateurs donc il y avait peu de risque
que leur intégration dans le projet de loi « biodiversité » crée une polémique ;

- enfin, il était pertinent de les faire valoir en tant que supports de biodiversité.

A partir de I3, les articles concernant les chemins ruraux ont connu quelques modifications durant les
différentes lectures : les plus importantes sont les clauses ajoutées a la procédure d’échange et la
possibilité pour les associations d’intervenir en terme d’entretien.

Le Pr-oj'e'iL de loi « biodiversite » ac:'OP'lLé le 20 J'ui”e'f' 206

Protection des chemins ruraux
Article 76 (appelé 35 bis lors des débats)
Apreés |'article L. 161-6 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 161-6-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 161-6-1. — Le conseil municipal peut, par délibération, décider le recensement des chemins ruraux
situés sur le territoire de la commune. Cette délibération interrompt le délai de prescription pour I'acquisition
des parcelles comportant ces chemins.

« L'interruption produit ses effets jusqu’a la délibération arrétant le tableau récapitulatif des chemins ruraux,
prise apres enquéte publique réalisée conformément au code de |'expropriation pour cause d’utilité publique
et selon des modalités fixées par décret en Conseil d’Etat. Cette délibération ne peut intervenir plus de deux

ans apreés la délibération prévue au premier alinéa.

« L'interruption est non avenue a I'égard des chemins que la commune a choisi de ne pas faire figurer au
tableau récapitulatif. »

Article 77 (35-ter)

Le délai de prescription pour I'acquisition d’'une parcelle comportant un chemin rural est suspendu
pendant deux ans a compter de la publication de la présente loi.
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Article 78 (35-quater)

I. — Apres I'article L. 161-10-1 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 161-10-
2 ainsi rédigé :

«Art. L. 161-10-2. — Lorsqu’un échange de parcelles a pour objet de modifier le tracé ou I'emprise
d’un chemin rural, la parcelle sur laquelle est sis le chemin rural peut étre échangée dans les
conditions prévues a l'article L. 3222-2 du code général de la propriété des personnes publiques et a
I'article L.2241-1 du code général des collectivités territoriales. L'acte d’échange comporte des
clauses permettant de garantir la continuité du chemin rural.

« L’échange doit respecter, pour le chemin créé, la largeur et la qualité environnementale du chemin
remplacé. »

II. — L'article L. 3222-2 du code général de la propriété des personnes publiques est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« L’échange d’une parcelle sur laquelle est sis un chemin rural n’est autorisé que dans les conditions
prévues a l'article L. 161-10-2 du code rural et de la péche maritime. »

[ll. — Larticle L. 161-11 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« En I'absence d’association syndicale, la commune peut, par convention, autoriser une association

régie par la loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association a entretenir un chemin rural, sans
gue ce chemin puisse étre assimilé a un ouvrage public. »

Article 79 (35-guinguies)

Dans les conditions prévues a l'article L. 361-1 du code de I'environnement, le département révise le
plan départemental des itinéraires de promenade et de randonnée pour tenir compte du
recensement des chemins ruraux mené par les communes.
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Les c/«\anéemen-Fs c,‘ue la loi Pou\/ai-/' induire

- Inventaire (et non plus recensement) :
Sans étre une obligation, cet article rappelait que les communes pouvaient faire I'inventaire
de leurs chemins. La nouveauté était surtout le principe d’interruption officielle des
éventuelles prescriptions acquisitives en cours sur les chemins. Toutefois, une enquéte
publique était obligatoire pour valider I'inventaire.

Résumé de la démarche :

délai naxinum de 2 ans entre les 2 Jdeliberations :

lventeice des chemine | B ade pblicpe
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PRESCRIPTION INTERROMPUE

A savoir qu’a partir de la publication de cette loi, toutes les prescriptions en cours sur toutes
les communes étaient suspendues durant 2 ans.

De plus, le Plan Départemental des Itinéraires et Promenades de Randonnée (PDIPR) devait
étre révisé afin de prendre en compte les recensements réalisés par les communes
(Autrement dit: des chemins ruraux inscrits au PDIPR non pris en compte dans le
recensement de la commune auraient été retirés du PDIPR. Et inversement).

- Echange:
il était désormais possible de procéder a un échange/déplacement de chemins ce qui n’était
pas autorisé. En effet, la seule option est la vente (avec enquéte publique) du chemin et le
rachat du nouvel emplacement. L’article autorisait le conseil municipal a délibérer sur la
guestion. En revanche, il était spécifié que :
o I’échange devait garantir la continuité du chemin,

o le chemin créé devait respecter la largeur et la qualité environnementale du chemin
remplacé.
Toutefois, il restait a clarifier le détail de la procédure nécessaire pour procéder a cet
échange : enquéte publique ou non ?

- Entretien/Association :
les articles permettaient que soit indiquée clairement la possibilité pour les associations (loi
1901) d’entretenir un chemin rural. A condition toutefois qu’il n’y ait pas d’association
syndicale existante et qu’une convention soit signée avec la commune.
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Inteventions du Collectif et de ses nenbres

Dans un premier temps, c’est |’association « Chemins de Picardie » (devenue récemment Chemins du
Nord Pas de Calais Picardie) qui est intervenue sur le sujet. En effet, suite a un entretien avec le
Ministere de I'Agriculture en 2013, elle a été informée du dépot d’une proposition de loi par un
groupe de sénateurs. Comme ses données ont été citées par le méme Ministere lors des échanges de
la commission des lois, le rapporteur de la commission a alors décidé de I'auditionner. A partir de |3,

|’association a suivi le dossier.

L'intervention de l'association C_L.emins de Picardie

Proposition de loi visant a renforcer . Lo "
2 Projet de loi « biodiversité »

la protection des chemins ruraux

courant 2014
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En seconde lecture de I’Assemblée Nationale, trois articles sur quatre ont été validés sans prendre
en compte les amendements que Chemins de Picardie avait réussi a faire déposer par des élus :

e Article 35 bis : possibilité de recensement des chemins ruraux
e Art 35 ter : interruption durant deux ans de la prescription acquisitive si recensement
e Art 35 quinquies : révision du PDIPR pour tenir compte des recensements

Quelques associations et usagers des chemins ruraux ont alors été alertés par le contenu des articles
votés définitivement, notamment concernant le recensement des chemins (facultatif, avec enquéte
publique et possibilité d’exclure arbitrairement certains chemins). Puisqu’il restait encore I'article 35
guater traitant des échanges, ces associations ont rapidement constitué un collectif pour intervenir
au mieux aupres des élus : plus de poids et des contacts plus nombreux avec les parlementaires.

Ainsi, des membres du collectif ont contacté les sénateurs et députés de leur territoire et siégeant
dans les commissions pour leur proposer des modifications positives sur le dernier texte amendable.

L'interention du Collecti€

Projet de loi « biodiversité »

Zéme lecture

For‘ma‘l’ion Ju co“ac‘l’i—C « C.L\a/mi/ls en Jc\/gar > ﬁ

180316

nMai &
J‘ui“e'/' 2016

Contects avPrEs Jv séneteur Jozl LAEEE
ChaP
1i|'irﬁ
C,O/l"‘ac"'s a\/??rés Jv séaateur ClavJa BEQ/T_DEBAT_ 260818
C,oxl"'ac"’s Jv Jéimf"é \Jacﬁvas l@AgA/. i
ey, bect,
T
25005418
/Is 0/14' sowl'e/w cer'l’ames i?r‘o?osi‘l’ioxls
J)amenéeman’['s Jv Co“ac.‘l’i—c Iors Jas
cOMAISSIONS Fréf.ﬁra‘l’oires auX séances Fu|:>li7ues ARG, @t
Je Ic\ /IO\/\/e“e lac+vre (ZO/Oé/ZO/é) e‘/’ Je lc\ Iﬁ
agr |
[ec_‘{'\./r‘e Ja—@n:‘#:\/a (ZO/O7/ZO/é) 2408118
I, definitive
Renforcenment des conditions é'écL.a«ges et n

i

1207718

Possibi'h‘é d'entretien par les associations loi 190
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Le Collecti€ « Clenins en C‘a'\éer‘ », ses objec’/’ifs

L'idée initiale de ces articles, a l'initiative du sénateur Henri TANDONNET, était tres intéressante : il
s’agissait de mettre un terme a la prescription trentenaire acquisitive pour mieux préserver le
patrimoine communal et de faciliter I'’échange des chemins afin que les situations non formelles
actuellement en cours dans certaines communes puissent étre régularisées ou de trouver parfois une
alternative a la vente de chemins ruraux.

Le cadre juridiqgue qui régit les chemins ruraux a en effet besoin d’évoluer et cette proposition
d’articles était donc pertinente. Toutefois, aprés de longues discussions entre les sénateurs dans un
premier temps puis au sein de I’Assemblée Nationale lors de I'intégration des articles dans le projet
de loi biodiversité, le texte a subi de grandes modifications avant d’étre finalement supprimé.

Il y a un besoin réel de simplification de la législation des chemins tout en permettant aux élus, et
en particulier aux maires, d’intervenir sur les chemins ruraux de leur territoire sans devoir mener
constamment des actions au tribunal.

Un petit exemple peut aider a comprendre cela :

Imaginons un chemin rural barré par un riverain avec un portail. Le maire, conformément a I'article D161-11 du
code rural, fait un courrier de mise en demeure a ce propriétaire. Ce dernier ne réagit pas pour autant. L’élu
peut alors rédiger un arrété municipal et si rien n’y fait, il dressera un procées verbal. Autrement dit, il ne peut
intervenir d’office sur le terrain pour retirer la barriere. Comment prendre au sérieux une commune dans ses
conditions ? Pourquoi enlever la barriére alors que I'on a pleinement conscience que la commune n’engagera
pas de poursuites au tribunal pour « si peu » ? Sans oublier que dans les petites communes rurales - les plus
concernées par les chemins ruraux bien évidemment - les habitants se connaissent, ont I’habitude de se cétoyer
et de se rendre service.

Il faut donc AIDER les élus a intervenir ! Et c’est I'objectif que le Collectif s’est fixé.

Sans étre dans un militantisme extréme, nous souhaitons, par le biais d’une nouvelle évolution
juridique, apporter les outils nécessaires aux maires pour protéger réellement leur patrimoine et
ainsi leur offrir 'opportunité de prendre le réle que le Code rural leur donne: la charge de la
conservation et de la police des chemins ruraux.

Nous allons donc :
- maintenir les relations que nous avons réussi a créer avec certains parlementaires (députés
et sénateurs de nos régions)

- travailler sur de nouvelles propositions pertinentes pour :
o renforcer les pouvoirs de police du maire
o reglementer les échanges
o encadrer les recensements
o permettre I'entretien des chemins par les associations loi 1901
o prendre en compte les droits des usagers dans la prescription acquisitive

- et enfin, faire en sorte qu’un groupe d’élus porte ces propositions.

Nous avons besoin pour cela que le collectif soit fort du soutien de nombreuses associations et
également de particuliers afin d’étre entendu.

Vous souliaitez Par—ﬁ'ciper- av Collecti€ ?

Vous +rouverez un -CO(‘MUI:J(‘G our linscri tion a la page svivante.
P P P

Collectif « Chemins en Danger » 8



Collectif « CL.emins en Danéer pON

lhscri P‘/‘non
lnForrnations ééf\ér“ales
[ Vous participez en tant que particulier : [J Vous participez au nom d’une association :
Prénom : Nom de la structure :

Nom :

Nom du président :

Nom du référent (si différent du président) :

Description succincte de votre structure (nombre d’adhérents,

objet...) :

Adresse postale :

Adresse mail :

Téléphone :

Motiveations :

Quelles sont vos motivations pour intégrer le Collectif ?
[J Etre informé de I'actualité sur les chemins ruraux
[ Faire évoluer le cadre juridique des chemins
1 Développer un réseau de référence en terme de préservation des chemins ruraux
[ Connaitre les structures compétentes existantes en France et autour de vous
[ Avoir plus de poids pour vos actions

[ Autre :
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/mplicc:/’ion :

Afin de ne pas vous importuner avec une diffusion de messages qui pourrait vous paraitre
intempestive, nous avons décidé d’avoir plusieurs niveaux de diffusion et d’engagement selon
I'implication des membres. (Rappel : la diffusion d’informations est prévue par mail et non par

courrier)

O Niveau 1/ Vous souhaitez recevoir par mail les informations PRINCIPALES concernant le
collectif c'est-a-dire des notes synthétiques sur les projets et les actions.

O Niveau 2/ Vous souhaitez étre destinataire de L'ENSEMBLE DES MAILS: les notes
synthétiques et aussi les échanges sur certains sujets spécifiques (par exemple la réflexion
sur les possibilités d’évolutions juridiques). Cela peut impliquer a certaines périodes, un envoi
plus conséquent de messages.

O Niveau 3/ Vous souhaitez étre destinataire de L'ENSEMBLE DES MAILS et vous étes prét a
RELAYER LE MESSAGE DU COLLECTIF EN ALLANT A LA RENCONTRE DES ELUS de votre
territoire (élus locaux, parlementaires...) afin qu’ils défendent les propositions du Collectif
voire gu’ils déposent un projet/proposition de loi avec ces propositions.

O Autre suggestion :

Date : Signature :

erci ce nous retourner le formivliaire a ’acjf‘esse svivante :
M. d + le & | |

sentiersdulandais@orange.fr

E+ ALesitez pas a inforvmer d'autres associations
P

afin ciue NOUS arrivions a créer Un réseav Ie Plus

solide Possible /
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